INVESTIGACION N° 190-2004 - AREQUIPA

Lima, cuatra de abril del dos mil sista.-

VISTOS: Los recursos de apelacion intsrpuestos
par el sefior Elay Zamalloa Campera egntra la resolucion ndmero veintisiete de fojas
setecientos veintisiete a setecientos treinta y clnco, su fecha trece de enero del dos
mil cinco, que declarg infundada la nulidad deducida por el citado magistrado contra
la resaluciéon de inicio de la investigacion disciplinaria, y, msimismo conira la
resalucion mimere cuarenta y dos, su fecha valntisiete de actubre del des mil cinco,
gue tbra de fojas mil ciento ochenta vy ocho & mil dosclentos dos, mediants la cual
50 le impone medida disciplinaria de suspension en el egjercicio del cargo por el
término de dos meses sin goce de habares, por su actuacion coma Juez Titular dal
Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, comprensidn del Distrto
Jugticial del mismo nombre, ambas expedidas por el Jefe de |a Oficina de Control de
'a Magistratura del Poder Judicial, por sus fundarmentos pertinentes; oido los
ioformes orales; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, las imputaciones formuladas

ontra &l sefior Eloy Zamalloa Campero gue dieran lugar a la presente investigacijn,
guardan reglacian con su actugcion funcionzl! en el procasa judicial identificado con el -
ndmero dos mil cuatro guidn dos mil ciento dieciséis guibn cero guidn caro
cuatrocientos unc guion JR guidn Cl guidn cern cuatro, iniciada ante g Cuarto
Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa por la compania AVIANDINA SAC.
en contra de LAN PER{ S.A., PERUVAL CORP. S.A., LAN CHILE — SUCURSAL
PERU, INVERSIONES AEREAS S.A. ¥ I sociedad cnnyugal conformada por don
Emilic Rodrigusz Larrain Salinas y dofa Victoriza Eugenia de fos Milagros Miro
Quesada Martens, sobre Nulldad y Cancslacibn Judicial de Certificados de
Explotador y de Parmisos de Operacién Nacional e Intemacional otorgados por la
Direccién Gensral da Aerondutica Civil a favor de LAN PERU S.A.; asf como Nulidad
de Contrato de Compraventa de Acciones suscrito entre PERUVAL CORP. SA. y
don Emilio Radriguez Larrain Salinas y dofa Victaria Eugenia de los Milagros Mird
Quesada Martens; e, indemnizacién de Danos y Perjuicios; Segundo: Que, &
gistrado Eloy Zamalloa Campero, an el proceso judicial citade y & través ds
Cuadserno Cautelar a pedido de Aviandina 5.A.C., dictd mediante réselucion nimero
dos de fecha dieciocho de junio del dos mil cuatro, medida cautelar inngvativa por la
que dispusc la suspension ded parmiso gde operacién de aviacion comercial nacional
¢ internacional y de! certifivadc de explotador de servicios aéreos otorgados por la
Direccidn General de Aerondutica Civil a LAN PERU S.A., a consecuencia de lo cual
ordend |g suspension de vueks de carga y de pasajercs a nivel nacional e
internacional de la empresa afeclada, prohibiendo a su vez Que las naves
amendadas por LAN PEAU S.A. con matriculas vP-8CK, vP-BCS, CG-CEB, CC-
CDP y CR-CRH vy las que en un futura se arrienden, redlicen labores de transpore
aéreo deade las aeropuertos naclonales e internacionales a traves de LAN PERU
S.A.; asimismo, dispuso medida cautelar de no innovar contra don Emilio Rodriguez
Larrain Salinas y dofia Victoria Eugenia de los Milagres Miré Quesada Martens para
gque se abstengan de realizar actos de disposicion sobre sus acciones, sea bap




JfPag. 02 - INVESTIGACION N° 180-2004 - AREQUIPA

cualquier forma, suspendiendo & su vez los oerechos patrimoriales de dichas
acciones; y, finalmente dispusa también, medida cautelar de no innovar contra LAN

PERU S.A., a fin de que 5e mantenga la situacién de hecho y de derecho existents

en relacidn a la composicidn accionaria vy titularidad de las acciones representativas

del capital soclal de la empresa; Tereere: Que, al respecto, la investigacion
disciplinaria se inicid por resolucidon nimero ocho de facha dieciocho de cctubre del

dos mii cualro expedida por Jetatura de la Oficina de Cantrol de la Magistratura daf

Poder Judicial, confarme aparece de fojas trescientos setenta vy aeia a trestientos
achenta y tres, producto de ks hechas dados a conacer a la opinion publica por ios
Diarios E! Peruano, El Comergio, Expreso, Correo y la Repiiblica, edicitn da Ios dias

ung y dos de Julio del dos mil cuatro, confarme as de verse de fojas uno a ssis; asi

comg en la quefa verbal interpuesta por Lima Airport Partners S.R.L., que come a

fojas doscientos velntilrés y la queja escrita presentada por LAN PERU $ A, de folas
escigntos cincuenta a trescientos seletita y cinco; Cuarto: Que, luego de las
vesilgaciones respactivas, 8 Oficina de Conhirol de fa Magistratura del Poder

Judigial dispusc en torno a ks cargos acreditados, 10 siguients: cargo “A™ Que
decisldn de resenar la nollficacldn de la demanda no se ajustd a derecho,
contraviniendo los articuins ciento cincuenta y cinco, ciento cincuenta v siste, y
cuatrocientos trelnta del Cédige Procesai Civii que disponen que admitida ung
demanda ésta debe ser inmediatamente nctificada; sobre sl particuiar, refiers que

para apartarse de le norma procesal el Juez debid sustentar su decisién en
fundamentos juridicos y facticos que la apoyen, situacidn que no ocummic, pues segin

y ha referido la citada Oficlna de Control, en el caso materla de investigacidn se ha
apraciado un total silencio de parte del magistrado al resalver et pedido de Avanding
S.A.C.; y agrega, que la costumbre de los Jueces del Distrito Judicial de Arequipa de
reservar fa notificacion de la derfnanda cuando media pedide exprasc de parte no
justifica la conducta mostrada en tanto la costumbre como fuente de derecho no
deroga ia ley y su aplicacidn queda supeditada & la ausencia de otras fuentes de
deracho que regulen la siuacidn o relacion juridica; de otro lado senala el
mencignada Organo de Control que ia reserva de ia notificacién opera por mandato
de la’ley en 8l cuademo cautelar mientras que la medida cautelar no se encuentre
fécutada, mas no en el cuaderno principal, por 1o gue el argumento vertido por of
Juez enh su descargo (pero no consignado en la resolucién admisoria) de que optd
por la reserva de la notificacién para evitar que las demandadas cambien el estado
de cosas (que, por ofro lado, no invocd Aviandina S.A.C) no hate mas qus
demostrar que guedé materializada fa Infraccidn al deber de motivacidn de las
decisiones judiciales y ademds que existid una aectitud de favorecer & la pare
demandante; Quinto: Que, en relacidn al cargo "B Senala la resoluclon ds ia
Oficina. de Gontrol de ta Magistratura del Poder Judicial que el pedido de variacién
de LAN PERL S.A. fue presentado a trémite el frece de setiembre del dos mil cuatro;
y Qque madianta resolucién numero veintdis det diecisiete de setiembre de ese |
ano, el juzgado corrid traslade del pedido a Aviandine S.A.C. para gue absuela
ia convenlente en el plazo de tres dias; siondo el caso que con escritc de facha
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velnticuatro de setiembre del mismo afio Aviandine S.A.C. absolvid e} traslado; de

igual medo, por resolucikkn nimero veintiséis del veintinueve de setiembre del dos

mil cuatro el Juez dispuso tener por absuelto al traslado y ordend poner autos an
despacho para resolver; asimismo, por resglucion nimerp treinta v siete de focha

doce de octubre del dos mll cuatro el aludideo Juez emitid auto reservando
pronunciamento sobre el pedido formulado por LAN PERU S.A. hasta qus se

gjacute la medida cautetar, agréga, la Oficina de Control que el retardo se produje

\ cuande el Juez decidio con la resolucion del veintinueve de setiembre poner autos

- en despache para resolver, cuando bien pudo en ese mismo acio pronhungiarse,
gebido a que la resolucidn del doce de octubre no contenia mayor fundamento qus

justifique el dictado de un auto de espacial y posterior pronunciamiento; guedando
demostrado asi el animo ditatorio ya que el pronunciamiento sobre |a variacion de la

: edida cautelar se expidié a los ocho dias habiles posteriores al dictado de la

1 olucién namero veintlséis de fecha velntinueve de setlembre que dispuso tensr

r absuelto al traslada conferide a Aviandina 5.A.C.; Sexto: Que, respacto al cargo

“C": La Oficina de Controi de la Magistratura del Podar Judicial ha referide que no

oostante gue la medida cautelar dictada a mérito de la reseclucidn ndmero dos
(cuaderno cautelar) surtid efectos a partlr del dia catorce de octubre dal dos mil

cuatro, fecha en que se publicd en el diario Oficial El Peruano ia Resoluciin
Cirectoral ndrrero ciento cinpuenta y ocho guidn dos mil cuatra gumn MTC diagonal

doce, el recurso de apeiacidn presentada por LAN PERU S.A., el primaro de ociubre

cdel dos mil cuatro, fecha en que se realiza la diligencia cnnfurme al acta de fojas

\ selaclentas ocho a selscientos once, recién fue concedido par resolucién de fecha
\\\\ \ veintisiate de octubre del dos mit cuatrg, aste 83, a los nueve dias habiles después
. de ejecutada la medida cautelar, incurmpbende de esta manera lo previsto en el -
articulo ciento veinticuatre del Codigo Procesal Civil que dispone un plazo de cinco

dias; razdn por la que se concluye par la responsabllidad disclplinaria del investigado

de canformidad &l art(culo doscientos unc, incisos primero y octavo, del Texto Unico
QOrdenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial; Sétimo: Que, en relacidn al cargo

“E". La referda Oficina de Control sefala gque el Juez investigado mediante
resokicién nimero siete de fecha doce de octubre de! das mil cuatro (Cuademo

ncipal} dispuso el levantamiento de la reserva de la natificacion de la demanda,
requiriendo a Aviandina S.A.C. para que cumpla con acompanar copias para el
empiazamiento con la demanda; LAN PERU S.A., mediante escrito presentads con
fecha dieclséis de noviembre dsl dos mil cuaTrn sefigic al Juzgado gque pese al
tiempo transcurrido desde el levantamiento de la reserva de fa notificacion ain ne
cumplia con notfficarsele la demanda por lo que solicltaba que dicte apremios y
apercibimientos contra Aviandina S.A.C., para compelerla a cumplir con Ia
presentacidn de copias y de aata manera remediar la situacidn Irreguiar, a o gue al
Juzgado, mediante resolucion nimero digciseis de fecha veintiirés de noviembre,
dispuso no haber lugar af pedido de LAN PEAU S.A,, al considerar que el proceso
se impulsa a iniciativa ge parte, conforme es de varse a fnjas setscientas setente ¥
5eis, en tal sentido, la Oflcina de Control de la Magistratura ha sefalado guede a
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evaluacion de este cargo se adviarte gue, desde Ia facha en que se levanta la
reserva, franscurrieron més de treinta dias sin que las demandadas hayan sido
notificadas con la detnarda, evidenciande ello inaccién del Juez investigado para
gue se concrete aste acto procesal, desconociendo que su calidad de dirgctor dal
proceso ke exigia adoptar las medidas necesarias para evitar el retardo en eltrémitz,
an concreto, requerir A Aviandina S.A.C. para gque cumpla con presentar los
docurnentos que permitan efectuar el emplazamiento y de no atenderse el mismo
aplicar los apremios doe ley. Deglaca que el arguments de defensa del magistrado en
cuanto a que la resolucidn numerc dieciséis de fojas seiscientos setenta y seis no
fue suscrita por &l sinc por l[a Especialista Legal, no enerva su responsahilidad dado
que fa existencia de! pedido no le era ajeno al estar en su calidad de magistrado en
permanante contacto con el expediente judicial; ai respecto, el Organo de Control

2al proceso, tenia como proposito dilatar el plaza para que fas demandadas no
w testen la demanda y perjudicarlas, razén por la gue dicho Organo Contralor
zdncluyd con alo que existid ung clara parcializaclén dal magistrado con Aviandina
S.A.C., para perjudicar a la parté demandada,; finalmente, el Crgana de Control en el
acApite sétimo de la evaluacién de este cargo, para agravar la responsabilidad del
Juaz investigada y justificar la imposicion de la medida discipfinaria de suspension,
desarrolld un comentano adicional gn relacion al “gran impacto social gue a nivel
naclonal causé la actuacién del magistrado plagada de irregularidades que deben
apreciarse en forma cohjunta y no aislada, dado que al disponer la paralizacion y
suspension de los vueios naciohales e intarnacionales de la linga aérea quejosa ton
tan desproporcionada medida cautelar, meld la imagen del Poder Judigial
contribuyenda a que se deslegitime socialmente este Peder del Estado al momenta

. de adoptar decisiones traseendeniales en (e resolucién de conflictos socieles; toda
vez que s8 debe huscar Ja solucién de los mismos y no agravarlos mas”; Octavo:
Que, el sefior Eloy Zamailoa Camperc, con fecha dieciséis de noviembre del dos mil
cinco mediante recurse de apelacion ha contradicho la resolucién sancionadora por
medio de su escrito de fojas mil doscientos diecinueve a mil doscientos treinta y dos
por-considerar Ja misma plagada de errores en la evaluacién de los cargos, v
siva la sancion disciglinaria Impuesta; de igual mode, mediante escrito de fecha
sais de diciembre del dos mil cuatro, de fojas setecientas doce a setecientos
dieciocho, el citado magistrade deduje e nulidad de !a resoluclén que dispons al
Inicio de la investigacién, argumentando que la sustreccidén de la investigacin del
Ambita de lg Oficina Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior e
Justicia de Arequipa viold su derecho al debida pracedimienta administrativo, por
cuanto dificuta su derecho a (a defensa al ne poder tener acceso al expedients y
tener que desplazarse para efectuar sus descargos y/o informes crales. La Jefatura
de la Oficina de Control de la Magistratura resuelve declarar infundada ta nulidad por
las razones expuestas en la resolucidon namero veintisiete de fecha trace ds enero
del dos mil cinco, de fajas setecientos veintisiete a setecientas treinta y cingo. El
. Sefior Eloy Zamalloa Campero Interpone recurso de apsiacién en los términos del
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esgrito que corre de foias setecientos setenta y ocho a setecientos achenta y tres, &l
miamo que fue cancedida sin efecto suspensivo v con la calidad de diferida, segln
asi se advierte ge la resolucion de fecha wainte de abril del das mil cinco de fojas
ochoclentos doce a ochoddentos catorce; Noveno. Que, lbs mancionados recursos
de apelacidon han sido formulados ante |la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judiclal en el plazo previsto en le primera parte del articulo
cincuenta y nueve y Qltima pare del adiculo sesenta del Reglamento de
Organizacian y Funcicones de la citada Oficina de Control, acompafiados dsl arancel
administrativo  correspondients; en tal sentido se ha dado cumplimienio a las
condicionss de admisibilidad y procedencia para |z apertura de la via del recurss,
por lo que correspanderad ahora entrar al endlisis de los agravios denunciados; en
cuanto al incidemte promovido durante la sustanciacion de la investigacion
disciplinaria, derivado del recursa de apelackdn de fojas setecientos setanta y oche,
concedida sin efecto suspensivo y con la calidad de diferida contra la reselucion -
nimere veintisiete de la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura dsl
Poder Judicial de fecha trece de enere del dos mil cinco, de fojas setecientos
velntisiete a setecientas treinta y clnco, que declard Infundada la null¢ad deducida
por g! citado magistrado contra la resolucién ndmera ocho de fecha dieciochn de
octubre del doa mil guatro, de fojas trescientos setenta y seis a trescientos ochenta y
seis, por la que se abrid investigacion en su cantra y encargd la misrna a la Unidad
Operativa Mdvil de la Oficinag de Control de la Magistratura del Poder Judicial; en tal
sentido, el recurrente discute la decisién de la Jefatura del menclonado Organo de
Contral de encargar |a investigacion a la Unidad Operativa Mdvil en tanto cansidera
que se le conculcd el derecho al debido pracedimlento administrativo y el derscho a
la defensa por haber sustraide la investigacion de! ambitc de competencia de la
. Oficina Distrital de Control de la Magistratura a quien 8 magistrade Investigado
.considgra su “juez patural”; y, ademas porque segun refiere tal medida impidid un
adecuado elercicio de su defensa porl la distancia entre el lugar donde ejercs
funcionesy el de ubicacion dei Srgano investigador; Decimo: Que, al respecto, &
nido del dereche al juez natural, ¢como atributo subjetivo e favor de un
rocesado o un justiciable, ha side debidamente precisado por el Tribunat
Constitucional en sentencia de fecha achoe de setiembre del dos mil tras dictada en
ia causa seguida por don Juan Roberto Yujra Mamani, del referido pronungiamiento
sefiala que bajo la nomenclatura del “derecha al Juez Natural” en realidad subyacs
el “derecho a no ser desviade de la jurisdiccion predeterminada por la Ley”™ que
establece el inciso tercerc del articulo ciento treinta y nueve de fa Constitucion,
Asimismo, en sentencla de fecha treinta de junio del dos mlf tres en la cawusa seguia
por Héctor Faisal Francalossi el Tribunal Constitucional anotd que Iz proteccicn de
tal derecha a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada por la Ley se dirigs,
por un lade, & evitar que se juzgue a un indviduo por drganos jurisdiccionales de
- axcepcion o por deiegacidn a comisiones especiales creadas &l efecto, cuakuiera
sea 5u denominacidn; y, por el otro, a que el ejercicio de la potestad jurnisdicclional
que se le haya atribuide al Juez, io haya sido can antericridad al inicio del procese.
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Sobre el particular, el sistemna de control disciplinario en el Poder Judicial que
comprende la evaluacidn de la conducta funcional, kioneidad vy e! desempenc ds
rmagistrados v auxiliares junsdiccionales en todo ei territoric de la Replblica, ha sido
encargade por el legislador de la Ley Orgdnica del Poder Judicial a fa Oficina de
Control de la Magistratura. El marco legal anotade atribuye a la Oficina de Centrol
una serie de funciones expresamante detalladas en el articula ¢ento cingo, dsktro
de las cuales {inciso segundo) esta la de “realizar de oficio investigaciones en los
diversos Organoa Jurisdiccionales en relacién con ia conducta funcional de
Magistradcs™, Undécimo: Que, la Oficina de Control de |a Magistratura del Poder
Judicial estd conformada per un érgano centrai locafizado en fa ciudad de Lima v por
sedes desconcentradas ubicadas eh Jas Corles Superiores de Justicia de la
Republica llamadas Oficinas Distriteles de Contro! de la Magistratura u ODICMAS.
La Jefatura de la Oficina de Contro! de la Magistratura del Poder Jdudicial, a cargo de
un Vocal Supremo, asi como sus tras Organcs de Linea (Unldad de Procssos

isciplinarios, Unidad de Supervision y Prayectos y Unidad Qperativa Movil} tienen

mpetencia territorlal a nivel nacional conforme asi lo estabiecen los articulos

vana y décimo tercero de su Reglamento de Organizacidn y Funciones, aprobads
por Resoluclén Administrativa pumere doscientos sesenta v tres guidn noventa y
seis guidn SE guidn TP gulbn CME guign PJ; mientras gque en &l nivel
desconcantrado la direccidn recae en sl Jefe de las Cficinas Distritales de Control de
fa Magiatratura con competencia terrltorial dentro de los limites del Distrito Judicief
respactivo, confarme as de verse en el articulo undécimo del citade Reglarnento. El
Ambito material de actuacion funcional de cada uno de les 6rganos que componsn la
Oficina de Contro! de la Mapgistratura de este Poder del Estado se encugniran
consignados tambien en el Reglamento de Organizacion y Funciones, vy, entre slias
sa encuentra la del literal m} del aniculo décimo, que dispone que el Jefe de la
Oficina de Control de la Magistratura del Foder Judicial pedrd, en uso de la
atribucidn directriz, “habilitar, de acuerdo a las necesidades del servicio, a los
Magistrados de Control para prestar apoyo en las distintas Uniklades Contralores’,
disposicién gue debe concordarse can la ubicada en el literal a) del articulo veintiune
que-tiosa que “la Unidad Operafiva Moévil tiene por funcidn realizar las
vastigacionas dispuestas por Ja Jefatura de la OCMA™ y la del artlculo cuarsnta y
ocho del mismo Reglamento que sefiala que “las investigaciones son dispuestas por
el Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial cuando tome
canocimiento por cualguisr medio distinto de Ja queja. de la existencia de presuntas
irregularidades en la conducta y/o desempeno funcional de los Magistrados yio
Auxiliares Jurisdiccionalss y, son realizadas por ios Organcs de Linea”. Ello quiere
decir gue, si bien la funcidn de evafuar la conducta y desempefo funcional de 08
Magistrados de las Cortes Superiores de Justicia estd a carge de fas ODICMAS,
sequn aparece en los articulps veinticuatro y veinticinco del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistretura, las normas del
Reglamentc comentadas anteriormente astablecen una reserva de atribucionss an
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al Jofe de la Oficina de Control de la MaQistratura para disponer en

determinados casos que la labor investigativa contra dichos magistrados se

concentre en el nivel central y sea desempenada por oS Organus de Linsa qua 8|

designe; Duedécimo: Que, en el presente caso es evidents que la invotacidn de

una lesion al derecho al jusz naturai, resutta carente de toto sentido kogico y juridico,

ya que la investigacian dirigida contra el Juez no ha sido comisionada a un lﬁ-rgam

ajeno a la Oficina de Centrol de la Magistratura, sino que méas bien ha sido levada a

cabo por 1a Unidad Operativa Mdvil, Organo de Linea del Nivel Central, por exprese

ancargo del Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial y en

gjercicio de facultades expresamente conferidas par el Reglameanto de Organlzacion

-y Funciones; del mismo modo el ejercicio del derecho a ‘la defensa del Juez

investigado, tampoce ha sldo constreiido, esterbado o impedida, ya que come se

advierte del analisis dei expediente éste tuvo oportunidad de formular sus descargos

escritos, informar oralmertte, presentar alegatos escritos, e incluso impugnar, razn

Rpor la que evidentemente resulta infundado el recurso de apelacion en este extrema

A grado, Décimo tercero: Cue, amitiendc prenunclamisnto respscte & &

psolucion que sanciond disciplinariamente se tiene, en cuartc al cargo Bj que &l

plazo procesal es definide por la doctring sobre la materia como aquel fapso &n que

las partes pueden roalizar de manera idénea ios actos procesales y a cuye fin

- caduce y precluye la facultad procesal que se ha dejado de usar, funcicnando asi

una de las reglas que goblernan ios plazos en el proceso cual es el de s

parentoriedad. Debe indicarse que para e Juez los plazos son mandataros u

y ordenatorios, bajo sencion disciplinaria, conforme a le regla especial prevista sn la -

\ \{ . ultima parte del articula ciento veinticuatro del Cédigo Procesal Civil. En cuanto &l

plazo para la emisidn de autos, el mismo articulo del Cédigo citade lo establecs en

“Cinco dias habiles contados a partir del mamente en que el procesc s& encuentra

expedito para ser resuslto”. En el presents caso ninguna regla procesal obliga al

jusz investigado a dictar el auto sohre el fondo de la variacidon de la medida cautelar

8l mismo dia en que so dio cuenta del escrito de absolucion de Avlandina SA.C, es

decir, el veintinueve de setiembre en que se emite la resolucion nimero veintinugve;

que el piazo de cince dias habites debe computarse desde Ia fecha en qus &l

pediente ingresd al despacho luego de la notificacion a las partes de esfa ditima

resolucién que fue e! cuatro de octubre del dos mil cuatro, conforme al cargo de

notificacion que obira en copia a fojas mil ciento treinta y cuatro, En tal sentido, 1a

réselucidn namerc trainta y slete del doce de octubre dal dos mil cuatre fus emitida

dentre del plazo de cince dias, que es el término reglamentario para la emision de

autos de acuarda al citade articulo ciento veinticuatro del Céodigo Procasal Civil, de o

que se infiere que no existia infraccidn al deber de resolver con celeridad; Décimo

cuarto: Que, eh el caso del carge “C®, por el contrania, si §& aprecia que existié

retarde en la conceskdn del recurso de apelacién cantra la resolucidn nimero dos

dictada en el cuadernc de medida cautslar; en sfecto, el recurso de apelacion fue

presentado por LAN PERU $.A. el primero de ogtubire def dos mil cuatrg, conforme
aparece a fajas mil clento ¢uarenta y cuatro, mediante resolucion namero treinta v
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uno del siete de octubre del dos mil cuatro, de fojas mil ciente cuarenta y ocho, se
reservd el pronunciamiento a las resultas da Iz ajecucién integra de las medidas
cautelares, las medidas cautelares tarminaran de ejecutarse con la expedicion de la
Resolucion Directoral nimero ciento ¢incuenta y ocho guién dos mil cuairo guion
MTC diagonal doce, que dispuso la Suspension del Permiso de Operacion de
Aviacidn Comercial Regular Nacional e Internaciona! a LAN PERU SA. y la .
prchibicidn de utiizacibn directa o indirecta de fales permisos en operacionss
aeronauticas en aeropuertos nacionalas donde cubre actividades dicha ampresa, ¢f
que fue publicado en el Diario Oficial El Peruana el catarce de octubre del mismo
anoc, de fojas mil cianto cuarenta y nueve, mientras que ol recurso de apelacién fue
concedido por resolucién numero cincuenta de fecha veimtisiete de octubre del dos
mil cuatro; de la que se desprenda retraso de cuatre dias habiles respacto al plazo
gstablecido en el articulo ciento weintlcuatro del Cédigo Procesal Civil, por lo que se
configurd la responsabilidad disciplinaria conforme al inciso octave del articulo
doscientos uno dei Texto Unico Ordenado de fa Ley Orgdnica de! Poder Judicial,
Cuya sancién se encuentra expresamente fijada par el articulo doscientos ocho del

ismo cuerpo legal, cuando dispone que “el apercibimiento se aplica en los casos

& omlsion, retraso o desculdo en la tramitacidn de los pracesos. Es dictado por gl
superior inmediato®, debidamente concordado con lo previstc en @l articulo ciento
seis del mismo texto normativo; Décime quinto: Que, en cuanto al cargo A), dal
analisis de los articulos cierto cincuenta y cinCo, clento cincuenta v siste ¥
cuatrocientos treinta del Codige Procesal Civil no fluye referencla implicita, menos
expresa a algun factor de temporalidad © plazo para efectuar el emplazamiento con
la demanda; tampoco por la via de la Interpretacidon normativa se llega a una
conclusian en tal sentido; sl primero de los articulos define el objete de la notificacion
y destaca que la sficacia de fas regoluciones judiciales se adquiersn sbfo an vitud -
de notificaclén realizade con arreglo al Codigo; el segundo regula la notificacion por
cédula como la Onjca forma de hacar conocer el cormenido de las resoluciones
judlcieles; mientras gue ei tarcerc disciplina e! instituto del traslado con ia demanda
como,.&acto procesal posterior al momento en gque efla (la demanda) ha sidg
vamente calificada; en tal sentide, no exlste contravenciin a disposicion
rmativa de naturaleza legal, referida a plazos para efectuar el acto de
emplazamiento can la demanda; Décime sexto: Que, el Codigo Procesal Givil
destaca que los actos procesales del Juez, vistos desde la perspectiva de su
finalidad, se clasifican en aclos procesales de impulso y aclos procesales de
decisién, dentro de los primeros se distinguen los decretos como aguellos aclos
contenidos en rescluciones cuya Tinalidad es la de impulsar el desarrgllo daf
proceso, disponiendo actes procesales de simple tramite conforme lo establece e
primera parte del articulo cignto veintiuno, sienda su farma muy simple ya que basta
el contenide de la orden resolutaria, sin fundamentacidon explicita. La doctrina
profundiza la clasificacién de este tipo de actos y senala que si la resolucidn judicia!
refiere ml impulso del proceso (clausurando ¢ abriendo etapas del mismo) se

denomina decrete o providencia; y s, simplemente, resuelve cuestiones meraments
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instrumentaies (agregar copias, permitir al fotocapiado de un documento, ete.) 88 la
denomina decreto de mero trdmite ¢ providencia simple, dentro de la segunda
especie aparecen los autos junto a las sentenclas; Daclimo sétimo: Que, en 8l caso
del pedide de Avianding S.A.C. ngo se imponia hingun deber de emilir adto
fundamentado, sea para denegarlo o ampararlo, alno solamente un dedcreto, ung
primera justificacion es gue la refacion progesal alin na habia sido establecida entre
la demandante y las partes demandadas; en sequndo lugar Aviandina 5 AC. dejaba
entrever con & pedikio de ¢opias simples del auto admisono {incluido an & segunde
otros!{ de la demanda) que preparaba el plantec de una medida cautelar, lo que
justificaba, a criterio de este Calegiado, reservar el acto de notificacidn hasta que tal
planteo cautselar se cristalice y en caso de ser concaedido, se ejecute. No es dificil
colegir que una demanda, como la de Aviandina S.4.C., con pretensidn de nulidad
de un Contrato de Compraventa de Actiones, podia entranar €l peligro de variar el
estado de la propedad de dichas acciones, entre el momento éen que e
empilazamiento es realizado y &l de la sjecucion de |a medida cautelar de ng innovar
gue ain estaba en trdmite de ser presentada; de fgual modo, de fojas novecientos
nventa v cinco a mil sesenta, s& han acompanado copias de cuarenta y un autos
dmigorios recaidos en procesos civiles tramitados ante el Primar, Segundo, Tercer
y Cuarto Juzgados Civiles de Arequipa, los cuales presentan, de manera similara la
resoluclén numero uno expedida en el Expediente dos mil cuatro guidn dos mil
ciento dieciséis segulde por Aviandina S.A.C., disposiciones de reserva de
notificacion ¢ de emplazamiento decretados por ks Jusces a pedido de los
demandantes, o gue acredita una practica uniforme de estos Grganos
jurisdiccionales en dicho Distitto Judicial gue no puede sosiayarse o dejarss de lado
para medir los limites de responsabilidad det Juez investigado, en tanto aste
jurisprudencia casatoria en &l marco de un abandong procesal sobre alagada
_ infraccion al incise primero del articulo cincuenta del Cddigo Frocesai Cii no se
‘% configura infraccion a la norrma progesal indicada en razdn a que habiéndose
amparado |a solicitud de la actora de reservar ta notificacidn con la demande, las
consecuencias de dicha solicitud, que en el caso fue el abandong, le son imputables,
por Io-que no correspondia disponer la notificacidn a la parte demandada, que, en
fito a todo ello as razonable colegir consecusntements gue en tomo al cargo
axaminade surge la hepesidad de abisolver al magistrado al no habarse configurado
responsabilidad disciplinaria; Décime octave: Que, en relacidn al cargo E), en sl
nuevo proceso civil el Juez ostenta sl papel de director del proceso, tiene el deber de
impulsarn {salvd las expresas axcepcionss lagales) y es responsable de cualquier
demora ocasicnada por su negligencia, tal como lo sefiala el articulo 11 del Titulo
Preliminar gel Codigo Procasal Civi); sobre el particular, ol incCiso décimo segundo
del articulo ciento ochenta y cuatre del Texto Unico Ordenado de le Ley Orpénica dal
Poder Judicial también impona como deber del magistrado evitar la lentitug procesal
y sancionar las maniobras dilatorias, asi como toda aquella conducta de las partes
que cohsione con los deberes de leakltad, probidad, veracidad, honradsz vy buena fe,
Para que tal pader de autoridad tenga eficacia practica en el proceso, & Codigo



#Pag. 10 - INVESTIGACION N° 190-2004 — AREQUIPA

Procesal Civil otorga el Juez podares-deberes que éste se encuentra constrefido a
utilizar, independientemente de la solicitud que a tal efecto insten las pares; uno de
allos as el de ia apllcacidn de apremios a la parte que injustificadamente se muestre
renuente a acatar los mandatas u drdenes judiciales, que se encuentran precisados
en el inciso primerc del articulo cincuenta v tres del citada cadigo procesal. El jugz
investigado no impuso a Aviandina S.A.C las sanciones pecuniarias a las que estaba
obligade en su condicién de directar del procese, pese a que comoe é mismo o
aseverd en su recurso de apelacidn, requirit hasta en cuatro gportunidades a que
presente las copias de la demanda y recaudos; la inobservancia dei deber de evitar
la lentitud del proceso y 8u renuncia a imponer las medidas coercitivas a dicha
gmpresa favoreciendo de esta manera la acttud difetoria, no hace mas que graficar
descuido en la tramitacién del proceso que origina ia responsabilidad disciplinaria
prevista en el articulo doscientos ocho del Texto Unico Ordenado de la Ley Qrgénica
el Poder Judiclal; en especial 81 s& considera que no existe conviccion respecto a
e la actitud displicernta y flexible mostrada por el sefor Eloy Zamalloa Campero
ara can Aviandina S.A.C. tenga como ieidn de fendo la parcializacion con los
interases de ésta; tal tesis no cuenta con apoyo racional idonea a partir de hgchos e
Indicadores concluyentes que surjan del expediente disciplinerio y que lleven a
pensar que gl deber de imparciafidad se puso en juege, de tal suerte que descartada
la intencichalidad queda atribuir la conducia del magistrado en torne al cargo
examinado a un retraso y descuido en la tramitacion del procesa; Décimo noveno:
Que, siendo asl, existe responsabilidad en la actuackdn del sefior Eloy Zamalloa
Campero como Juez Titular del Cuarto Juzgado Especializado en lo Clhvil de
Arequipa, al haber incuride en retarde y descukfo en la tramitacion del proceso
judicial identificado con el njimero dos mil cuatro guidn dos mil clento diaciséls guidn
cero gquidn cero cuatrocientos una guidn JR guidn Cf guidn cero quatro, confomg 4
los cargos C) y E) establacidos en la resolucidn ndmero cuarenta y dos exped|da por
el fefe de ta Oficina ae Control de la Magistrature de! Poder Judicial, su fecha
vaintisigte de pctubre del dos mil cinco, resuitande por consiguiente de aplicacién lo
ista en el articulo dosclentas ocho del Texte Unico Qrdenado de la Ley Organica
del Podar Judicial; debiends de otro lade, canforme a lo sehalado en los
considerandos precedentes, absoivdrsele de los cargos A) y B) al no haberse
encontrado responsablliidad funcional en su actuacion jurisdiccional en relgcion a
tales imputaciones, por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judlicll,
en use de las atribucicnes conferidas por e Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial y del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judiclal, ge conformigad en pars
\ con el informe dal safior Consejero Luis Alberto Mena Nifez quien concuerda con la
presente resalucion, en sesion ordinaria de la fecha, sin [as intervenciones del sefior
Consejero Francisco Tavare Cardova por haber emitido pronunclamiento como Jefe
de la Offcina de Cantrol de la Magistratura del Poder Judicial y dal seficr Conssjers
Antonio Pajares Paredes por encontrarse de licencia, por unanimidad; RESUELVE:
Primera: Confirmar la resolucién namaro veintisieta, expedida por ia Jefaturads 1a
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Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha trece de ensro del
dos mil cingo, de fojas setecientos veintisiste a setecientos treinta y cinco, que
decfaré infundada ta nulidad planteada por el sefior Eloy Zamailoa Campare,
respecto de la resolucion de fojas trescientos setenta y seis a trescientas ochenta y
tres, dei dleciocho de octubre del dos mil cuatro, da inicio de la investigagién
disciplinaria; Segunde: Revocar la resolucidn numera cuarenta y dos expedida por
8l Jefe de la Oficine de Contrel de la Magistratura dal Poder Judicial, de fecha
veintisiete de octubre del dos mil cinco, en el exirema que impone la madida
disciplinaria de suspehsion pot &l lapsp de dos meses sln goce de remunaracionss
por los cargos A}, B), C) y E) al sehor Eloy Zamalloa Campero; a que reformandola
impusieron al nompradg magistrado por los cargas C) y E) la medida disciplinaria de
apercibimlenio £n su actuacidén come Juez Titular del Cuaro Juzgada Especializade
en lo Civil de Arequipa, compransion de Distrito Judicial del mismo nombre; y lo

absalvieron por los cargas A) y B); y los devalvieron. Registrese, comuniquese y
camplase.
55.




